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UNA PREOCUPANTE GRATUIDAD PARCIAL

Pedro Aguirre Cerda fue quien aseverd que la educacidon debia ser publica, laica y gratuita, asi
asentando el principio del derecho social que constituye el acceso a ella. Por cierto en aquellos
tiempos el concepto de gratuidad se aplicaba a la educacion publica primaria y secundaria de la
época, que era la educaciéon habilitante para un desempefio satisfactorio en la vida. La educacién
universitaria en la década de 1960 estaba dominada por un sistema de arancel diferenciado, que
se pagaba sobre la base del ingreso familiar que podia comprobarse en las debidas instancias. Se
entendia que debia pagar aquél que podia y que, en general, la formacidén profesional no
constituia un derecho equivalente al mismo principio aplicado a la educacién general publica. Por
lo demads, muchos de los estudios universitarios que se cursaban en forma gratuita, implicaban la
devolucidn por la via de prestar servicios al Estado, especialmente en areas como Medicina y
Educacién.

El actual gobierno esgrimid el argumento degratuidad para toda la educacién superior considerada
comoun derecho social. No establecid la diferenciacion por capacidad de pago de las familias, pero
tampoco establecié una gratuidad con preferencia hacia dreas formativas que podrian ser de
mayor interés al pais y la sociedad, En asunto se desarrollé mas bien a partir de un anuncio al calor
de una campafia politica, sin mediar mayores estudios sobre costos y disefo. El propdsito también
se orientd a aminorar las protestas de los estudiantes que, con toda razén, tienen mucho que ver
con el alto endeudamiento de las familias para poder cancelar los estudios superiores. Es evidente
que esta promesa de campaina desplazé otros posibles compromisos de alto y positivo impacto
social, como es la mejoria en los subsidios a la salud y la inversidn en este sector, o el
mejoramiento de las escualidas pensiones que reciben miles de chilenos.La promesa fue conseguir
una educacion superior gratuita para todos, cuestion que se fueluego poniendo en términos de
una cobertura mas parcial, focalizada en los mas pobres. Pero no sélo eso, en la medida en que
fueron haciendo los calculos respecto de los recursos que implicaba la promesa formulada, se fue
restringiendo el universo a cubrir, el que termind siendo solamente para algunas instituciones y
solamente para el 50% mds pobre de los estudiantes. Se trata de un sistema, el asi creado, que
parte con severos problemas de financiamiento y que proseguira en el tiempo sélo demandando
mas recursos, en medio de protestas de estudiantes e instituciones, sin que con ello cambie nada
en materia de calidad de las instituciones de educacion superior. Pero ademds, para poder
fortalecer el fondo de financiamiento de este temprano compromiso del Gobierno, se redujeron
los fondos de becas, el AFI destinado a las instituciones de educacién superior y otros items tales
como los programas de internacionalizacion. Unos 800 millones de ddlares se emplearan durante
el afio 2016 en esta materia, de una promesa que efectivamente cuesta 5.000 millones y, a lo
menos 2.000 millones de ddlares si se restringiera solamente a todos los estudiantes en el 50%
mas pobre.

Luego de muchas improvisaciones en torno al disefio del proyecto, y de una eventual
inconstitucionalidad al estarse legislando esta materia sobre la base de la Ley de Presupuestos del



afio 2016, hay severas dificultades que los autores de este proyecto tendran que enfrentar hacia el
futuro. Por una parte, estd el hecho que se han puesto condiciones a las instituciones para ser
elegibles para recibir estudiantes con gratuidad, mientras a un gran contingente de ellos se les
negard a causa del incumplimiento que presentan las instituciones en que estudian. O sea, se
castiga al estudiante, por ejemplo, porque la institucidn (ni siquiera la carrera especifica) no esta
debidamente acreditada; o bien se le castiga porque el Directorio de la Sociedad que es dueiia de
la Institucién no es puramente sin fines de lucro. La pregunta es ¢qué culpa tiene un estudiante
pobre sobre aquello? Entonces aqui hay un problema de fondo, que es la discriminacion de
estudiantes dependiendo de su adscripcidn institucional; se alega que la acreditacién es un criterio
indispensable, pero se ha hecho excepcién de universidades del Consejo de Rectores en desmedro
de otras que tienen una aun mucho mayor cobertura de jévenes pobres. No es bueno que una
politica publica disefiada en base a obtener mayor equidad, discrimine para establecer pobres de
distintos tipo, elegibles o no para obtener la ayuda del Estado. El Gobierno se negé
insistentemente a emplear el mecanismo de becas para hacer gratuita a la educacidn de todos los
estudiantes pobres que atiende la educacidn superior, como habia sido el compromiso de
campafia. Ese habria sido el mecanismo mas apropiado para ayudar a los estudiantes mas
carenciados, y no focalizar el tema en las instituciones que reciben esta nueva versién del subsidio
ala demanda

Un segundo problema que generara esta particular forma de aplicar la politica comprometida, se
refiere a las instituciones que recibirdn a estudiantes en condiciones de gratuidad. En primer
lugar, ellas deberan ser las que apliquen en lo especifico los criterios clasificatorios para
determinar el porcentaje de estudiantes pobres que accederan a la gratuidad. Como no es facil
establecer estos criterios de manera simple y universalmente aceptada, las instituciones deberan
enfrentar conflictos y reclamos, que alcanzaran hasta las propias organizaciones estudiantiles y
necesariamente conducirdn a emplear mayores recursos que los programados. Por otro lado, las
instituciones no recibiran de parte del Estado los recursos equivalentes a todos los costos que
demanda la docencia que otorga formaciéon a un estudiante, y que se refleja en el respectivo
arancel. Entonces el Ministerio procedera a fijar los precios por medio de un arancel de
referencia, cuya metodologia de calculo es hasta ahora desconocida. Lo que si se sabe es que las
instituciones recibirdn una proporcién solamente de los costos asociados a la formacion de un
estudiante. No es claro cédmo se financiara la diferencia, especialmente en un sistema que no
puede cobrar aranceles de ningun tipo a los estudiantes con gratuidad. Se asume que ese déficit,
que constituirda un monto muy significativo para las instituciones, se cubrird con menores gastos
en docencia y, por lo tanto, en una esperada disminucién en la calidad de la misma. Por eso los
Rectores presentan mucha inquietud respecto a estos detalles financieros que no han sido
claramente especificados, como tampoco los reglamentos de aplicacién de la gratuidad que
permanecen indefinidos tras un enunciado general como el contenido en la Glosa Presupuestaria.

Una politica trascedente de este Gobierno que podia haber sido acometida con mayor prolijidad,
pero ha sido abordada con gran improvisacion y aprobada en medio de gran incertidumbre
respecto de sus resultados. Hay un fuerte voluntarismo politico que ha primado sobre el
necesario mayor grado de realismo respecto los alcances y problemas de una legislacién sobre
gratuidad. En realidad, el Gobierno deberia haber acometido, como hizo presente a inicios de este
afio 2015, una reforma integral de la educacidn superior, en lugar de avanzar en su gratuidad



como cosa primera. Aspectos relativos a la institucionalidad de la educacion superior, al
financiamiento directo y de la investigacidn y artes y humanidades, los mecanismos de admisién y
seleccidn, los criterios y estructuras relativas a la acreditacién de carreras y programas, el
establecimiento de un nuevo marco conceptual sobre la educacidn técnica superior, el
establecimiento de normas sobre marco de calificaciones provistas por la educacién superior, son
todas cuestiones de gran importancia que redundarian en un ordenamiento del sistema, y en el
establecimiento de pautas claras sobre acreditaciéon. De alguna manera se legislé sobre algunas
de estas materias a través de una Glosa presupuestaria, ratificando los privilegios que obtiene
histéricamente el Consejo de Rectores como asimismo la preeminencia de los actuales criterios de
acreditaciéon y mecanismos de seleccién y admision.  Es dificil creer que se podrd legislar
libremente sobre estas materias en lo sucesivo, una vez puesta en marcha el sistema de gratuidad
asi disefiado.

El pais ha entrado en un peligroso camino en cuanto a comprometer recursos futuros en funcion
de proyectos no bien definidos. En el caso de la gratuidad los recursos ya se han empezado a
comprometer para el aino 2017 y siguientes, sin siquiera saber muy bien las restricciones que
deberan enfrentarse. El descuido por los temas financieros, que también se advierte en el ya
presentado proyecto de desmunicipalizacion de la educacidn, constituird una carga futura que
hard muy mal al empefio sobre el desafio mayor de nuestra educacion que es dar un salto crucial
en calidad.



